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Au 31 décembre 2009le dispositif francais de contréle technique @é&sicules lourds comportl 3installations
de contréle don812 centres de contrble &01installations auxiliaires.

Les 312 centres de controle se répartisseni@8 centres rattachés a I'un des 2 réseaux agr&eg,@ BILAN
France etAUTOVISION PL ) et149centres indépendants.

Ces chiffres traduisent un accroissement du nombréd’installations de contrble agréées de 12,23 % sur
'année 2009.

La nomenclature des visites technigques réalisé29@® est identique a celle utilisée a partir 8yuln de 'année
2007.

En 2009, il a été réalisé 193 740contréles donfl 078 657visites techniques périodiques ¥t5 083contre
visites. Ces volumes représentene diminution de -0,04% du nombre de contréles techniques par rapport a
2008, année au cours de laquelle le nombre dettestréalisés était, de 1 194 209

(1 068 567 visites techniques périodiques et 125dphtre-visites).

Le taux de prescription de contre-visiteconstaté en 2009 est baisse par rapport a celui de 2008. Il s'établit en
2009 a12,48 %alors qu'il était dd.3,56% en 2008.

En 2009,9,28% des veéhicules, 9,82 % en 2008, ont fait I'objetrd prescription de contre visites sans
interdiction de circuler.

En 2009, 3,20% des véhicules3,74 % en 2008, ont fait I'objet d’'une prescriptide contre visites avec
interdiction de circuler.
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1 CARACTERISTIQUES DE L'ACTIVITE 2009

1.1 INSTALLATIONS DE CONTROLE

AU 31 DECEMBRE 2008 AU 31 DECEMBRE 2009

INSTALLATIONS AUXILIAIRES 80 INSTALLATIONS AUXILIAIRES 101
CENTRES DE CONTROLE 288 CENTRES DE CONTROLE 312
DONT NON RATTACHESAUN o DONT NON RATTACHES A UN 149

RESEAU
SOIT UN TOTAL DE_413INSTALLATIONS
DE CONTROLE AGREEES

RESEAU
SOIT UN TOTAL DE _ 368INSTALLATIONS
DE CONTROLE AGREEES

LES MOUVEMENTS EN 2009

INSTALLATIONS NOUVELLEMENT INSTALLATIONS DEFINITIVEMENT

AGREEES FERMEES
INSTALLATIONS AUXILIAIRES 25 INSTALLATIONS AUXILIAIRES 4
CENTRES DE CONTROLE 32 CENTRES DE CONTROLE 8
DONT NON RATTACHES A UN RESEAU 16 DONT NON RATTACHES A UN RESEAU 7

SOIT UN TOTAL DE 12INSTALLATIONS
DEFINITIVEMENT FERMEES EN 2009

SOIT UN TOTAL DE 57 INSTALLATIONS
NOUVELLEMENT AGREEES EN 2009

SOIT 368+ 57 — 12= 413NSTALLATIONS DE CONTROLE AGREEES AU 31 DECEMBRE 2009

Le nombre d'installations de contrdle et de contn&lesn date du 31/12/2008 peut étre différent eletriilan
établi en 2008 et celui établi en 20@kela est di a l'actualisation différée du registonal des centres et des
contrbleurs par les préfectures.

VARIATION DU NOMBRE D'INSTALLATIONS DE
CONTROLE PAR DEPARTEMENT ENTRE 2009 ET

NOMBRE D'INSTALLATIONS DE CONTROLE PAR
DEPARTEMENT EN 2009

2008
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Progression nationale du nombre d’installations dattdle actives (c'est-a-dire ayant réalisé au nsaime visite
transmise a I'OTC) de 5,16 % entre 2009 et 2008
! Les deux cartes ci-dessus sont établies pourdeslations ayant transmis au moins une visite.

4

Guyane

Guyane
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1.1 INSTALLATIONS DE CONTROLE |

VARIATION DU NOMBRE D’INSTALLATIONS DE CONTROLE AGR __EEES PAR REGION EN
2009 PAR RAPPORT A 2008

Alsace Nb installations

L. I de gontrdles agréées
Aqwtalne 2008
Auvergne

Basse-Normandie
Bourgogne

Bretagne

Centre

Champagne

Corse

Départements d'outremer
Franche-Comté
Haute-Normandie

lle de France
Languedoc-Roussillon

Limousin

Lorraine
Midi-Pyrénées
Nord

Pays de la Loire
Picardie

Poitou-Charentes

Provence Coéte d'Azur

Rhéne-Alpes

0 10 20 30 40 50

La région Rhone - Alpes reste av&e installations, la région la mieux dotée fin 2009. Viennent eresigs
Pays de Loire et la Bretagne avec respective@@mrt 31 installations La Corse est, avec 4 installations, la
région la moins équipée.

La plus forte progression est observée pour laoréBhbne-Alpes avet?2 installations agrééesle plusau
cours de 'année 2009.
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1.2 CARACTERISTIQUES DES CONTROLEURS |

1.2 _CARACTERISTIQUES DES CONTROLEURS

NOMBRE DE CONTROLEURS EN 2009

Contréleurs agréés au 31 décembre 2008 : 655
Controleurs agréés au 31 décembre 2008D:
Soit une variation de+12,82 %
Répartition du nombre de contrbleurs agréés en foan de leur habilitation

800 4
7001
600 1
500 |
2001
300 1
200 1

100 A

2008 2009 2008 2009
o2 TCP O3 TMD

Le nombre de contrdleurs actifs, c'est-a-dire, ay@aitsé au moins une visite en 2009 transmis® &, est de 739, ce
qui représente une diminution €&40 % par rapport a 2008.

DISTRIBUTIONS DU NOMBRE DE CONTRQLEURS EN DISTRIBUTION DU NOMBRE DE CONTRQLEURS EN
FONCTION DU NOMBRE DE CONTROLES TCP FONCTION DU NOMBRE DE CONTROLES TMD

REALISES EN 2009 REALISES EN 2009
Nb de contrbles FREQ. Nb de contrdles FREQ.
entre O et 2 33 entre O et 2 54
entre 26 et 5 25 entre 26 et 5 265
entre 51 et 10 47 entre 51 et 10 159
entre 101 et 20 160 entre 101 et 20 76
entre 201 et 30 158 entre 201 et 30 21
entre 301 et 40 102 entre 301 et 40 7
entre 401 et 50 58 entre 401 et 50 4
500 et + 49 500 et + 1
0 20 40 60 80 100 120 140 160 0 100 200 300
Nb de contréleurs Nb de contrdleurs

L’arrété ministériel du 27 juillet 2007 modifié, pige qu'un L'arrété ministériel du 27 juillet 2007 modifié, pige qu'un
contrdleur habilité Q2 doit réaliser au moins 2mtodles controleur habilité Q3 doit réaliser au moins 2Mtodles
concernant les catégories TCP, VE-TCP et VTMA-TCP dagsncernant les catégories VM-TMD et VR-TMD dans les
les douze derniers mois depuis la date d’habiitati douze derniers mois depuis la date d’habilitation.
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2 ETAT DU PARC AUTOMOBILE NATIONAL

CUMUL DES CONTROLES TECHNIQUES
recus a 'OTC depuis le 01/01/2009 » 1193 749

ECART PAR RAPPORT A 2008 a» -0.04%
J

soit 469 visites en moins

Les 1 193 740 contrdles techniques se répartissemt 1 078 657 Visites Techniques Périodiques et 1083
Contre-Visites.

2.1. E\{OLUT,ION DU NOMBRE DE COI\JTROLES TECHNIQUES
REALISES PAR TYPE DE CONTROLE
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2.2. EFFECTIFS DE CONTROLES TECHNIQUES PAR CATEGORIE DE

VEHICULES
Nombre de contrbles
2009 2008
Véhicules Motorisés | TCP 181 633 181577
TMD 28 411 28 621
Autres 617 265 617 272
Total 827 309 827 470
Véhicules Remorqués TMD 18 851 18 887
Autres 347 580 347 852
Total 366 431 366 739
Tous Véhicules _
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2.3 NOMBRE MOYEN DE CONTROLES PAR REGION ET PAR INSTALLATION

2.3. NOMBRE MOYEN DE CONTROLES PAR REGION ET PAR
INSTALLATION

Alsace

Aquitaine
Auvergne
Basse-Normandie
Bourgogne
Bretagne

Centre

Champagne

Corse

Département d'outremer
Franche-Comté
Haute-Normandie
lle de France
Langedoc-Rousillon
Limousin

Lorraine
Midi-Pyrénées

Nord

Pays de la Loire
Picardie
Poitou-Charente
Provence Cobte d'Azur

Rhdénes Alpes

L e e e
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Le volume moyen de contrbles par installation detréde est en 2009 d& 104 contrdles par an et par
installation. Il varie dé. 765contrdles pour la Basse Normandig &87contrdles pour I'lle de France.

En 2009, les visites techniques ont été réaliséeformément a la nomenclature de défautsjuih 2007,
permettant de procéder a une description de détathicule a partir de
1 464altérations élémentaires dd@d85sont soumises a contre-visite,

» sans interdiction de circulation po86d’entres elles,

» assorties d’'une interdiction de circulation p@a98d’entres elles.
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3 RESULTATS DES VISITES TECHNIQUES

3.1 _TAUXDE PRESCRIPTION DE CONTRE-VISITES

Le taux de contre visites prescrit 2009 est del2,48 % soit en amélioration par rapport a 2008 oul
était de 13,56 %.

Taux CV global

2009 2008
Véhicules Motorisés TCP 9,79 10,56
Véhicules Motorisés TMD 13,47 13,64
Autres Véhicules Motorisés 13,37 14,08
Total des Véhicules Motorisés 12,57 13,28
Véhicules Remorqués TMD 12,18 12,97
Autres Véhicules Remorqués, 1226 14,27
Total des Véhicules
Remorqués 12,25 14,21
Tous Véhicules 12,48 13,56

Le taux de contre visites varie Iégérement avealégorie de véhicule controlé.
Il est del2,57 % pour les véhicules motorisést del2,25 % pour les remorques.

VEHICULES MOTORISES REMORQUES

11,00 10,00
10,39 9,39

9,001 8,69

8,00

TAUX DE CV EN %
TAUX DE CV EN %

R S R S R S R S R S
TCP TMD Autres TMD Autres

Pour les véhicules motoriséde taux de contre-visite passe de
9,79 %pour lesTCP
e a13,47 %pour lesTMD
« et13,37 %pour les véhicules de transports de marchandistsrisés
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3.2 RESULTAT PAR FONC TION

3.2 RESULTATS PAR FONCTION

PRINCIPAUX MOTIFS DE CONTRE — VISITES PAR FONCTION *

Les principaux défauts constatés en 2 concernent :

environ5,5% des véhicules motorisés et prés
de8 % des remorques. :

Le Freinagepour

| Les altérations propres aux marchandises dangereuspour

prés de4,5% des vehicules motorisést
2,5 % des remorques. :
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prés de2,5 % des véhicules motorisés.

prés de2,5% des véhicules motorisés et prés
de 3 % des remorques. :

VEHICULES MOTORISES

Tous Veéhicules

FREINAGE

CTRL.COMPLEMENT.MARCHAND.DANGER.

CTRL.COMPLEMENT.TCP

LAISONS AU SOL

VISIBILITE

CTRL.COMPLEMENT.VEH.ECOLES

EQUIPEMENTS

ECLAIRAGE SIGNALISATION

DIRECTION

IDENTIFICATION DU VEHICULE

CHASSIS ACCESSOIRES DU CHASSIS

ORGANES MECANIQUES

POLLUTION NIVEAU SONORE

CTRL.COMPLEMENT.VEH.DEPANNAGE

CTRL.COMPLEMENT.VEH.SANITAIRES

L B e
0 1 2 3 4 5 6 7

Taux de non-conformité en %

N o000 [ 2008

! Une visite est déclarée non conforme pour la fonaés lors que cette visite est déclarée norocore pour au moins l'une des
altérations soumise a contre visite de la fonction.
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3.2 RESULTAT PAR FONC TION

FREINAGE

CTRL.COMPLEMENT.TCP

CTRL.COMPLEMENT.VEH.ECOLES

LAISONS AU SOL

ECLAIRAGE SIGNALISATION

EQUIPEMENTS

DIRECTION

VISIBILITE

ORGANES MECANIQUES

CHASSIS ACCESSOIRES DU CHASSIS

POLLUTION NIVEAU SONORE

IDENTIFICATION DU VEHICULE

TCP

Taux de non-conformité en %

I >0 I 2008

FREINAGE

CTRL.COMPLEMENT.MARCHAND.DANGER.

EQUIPEMENTS

VISIBILITE

LAISONS AU SOL

ECLAIRAGE SIGNALISATION

DIRECTION

IDENTIFICATION DU VEHICULE

ORGANES MECANIQUES

CHASSIS ACCESSOIRES DU CHASSIS

POLLUTION NIVEAU SONORE

TMD

Taux de non-conformité de %

N 2000 N 2008
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3.2 RESULTAT PAR FONC TION
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REMORQUES

FREINAGE

LAISONS AU SOL

IDENTIFICATION DU VEHICULE

CTRL.COMPLEMENT.MARCHAND.DANGER.

CHASSIS ACCESSOIRES DU CHASSIS

ECLAIRAGE SIGNALISATION

EQUIPEMENTS

DIRECTION

ORGANES MECANIQUES

CTRL.COMPLEMENT.VEH.DEPANNAGE

Tous Véhicules

o

3

4

5

6

Taux de non-conformité en %

EEE 0000 I 2008 ‘

FREINAGE

LAISONS AU sSOL

CTRL.COMPLEMENT.MARCHAND.DANGER.

IDENTIFICATION DU VEHICULE

CHASSIS ACCESSOIRES DU CHASSIS

EQUIPEMENTS

ECLAIRAGE SIGNALISATION

TMD

DIRECTION
A e B e o N I e
0 1 2 3 4 5 6 7
Taux de non-conformité en %
I 0000 NN 2008
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3.3 RESULTATS PAR ALTERATION

3.3 _RESULTATS PAR ALTERATION

PRINCIPAUX MOTIFS DE CONTRE - VISITES PAR ALTERATIO N

A - Taux de non-conformité les plus importants delérations soumises a contre-visites de la
fonction freinage par catégorie internationale d&kicules

Les principales catégories internationales sonsu@santes :

M2 : Véhicules a moteur affectés au transport desqraes supérieur a 8 et dont le PTAC est
inférieur ou égal a 5 tonnes.

M3 : Véhicules & moteur affectés au transport desgmnes supérieur a 8 et dont le PTAC est
supérieur a 5 tonnes.

N2 : Véhicules a moteur affectés au transport deehaadises de PTAC compris entre 3,5 tonnes et
12 tonnes.

N3 : Véhicules a moteur affectés au transport den@dises de PTAC supérieur a 12 tonnes.

04 : Remorques de PTAC supérieur & 10 tonnes.

Dans les graphiques ci-aprés, seules sont menggnied altérations présentant un taux de non-
conformité supérieur a 0,5% pour chacune des caésgo

Taux de non-conformité les plus importants desatigns soumises a contre-visites de la foncti@mgge
dans la catégorie M2.

FREIN DE STATIONNEMENT: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre notable

SIGNAL D'ALARME DU FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement
FREIN DE SERVICE: Déséquilibre important

FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement

FREIN DE SECOURS: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

—
0 1 2 3 4

Taux de non-conformité en %
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3.3 RESULTATS PAR ALTERATION |

Taux de non-conformité les plus importants degatitins soumises a contre-visites de la foncti@ngige
dans la catégorie M3.

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre important

FREIN DE SERVICE: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre notable

FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement

SIGNAL D'ALARME DU FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

FREIN DE SECOURS: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SECOURS: Déséquilibre important

FREIN DE STATIONNEMENT: Efficacité globale insuffisante

TEMOIN DU DISPOSITIF ANTI-BLOCAGE: Non fonctionnement (dispositif obligatoire)
FREIN DE SECOURS: Déséquilibre notable

FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

0 1 2 3 4 5

Taux de non-conformité en %

Taux de non-conformité les plus importants degaigns soumises a contre-visites de la foncti@ntige
dans la catégorie N2.

SIGNAL D'ALARME DU FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement
FREIN DE SERVICE: Déséquilibre important

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre notable

FREIN DE STATIONNEMENT: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SECOURS: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement

FREIN DE SECOURS: Déséquilibre important

FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

FREIN DE SECOURS: Déséquilibre notable

INDEPENDANCE: Non fonctionnement

PLAQUETTE - GARNITURE DE FREIN: Détérioration notable

TEMOIN DE FREIN DE STATIONNEMENT: Absence

CIRCUIT DE : Défaut notable d'é

0 1 2 3 4 5 6

Taux de non-conformité en %
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3.3 RESULTATS PAR ALTERATION

Taux de non-conformité les plus importants degaitgns soumises a contre-visites de la foncti@ntige
dans la catégorie N3.

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre important

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre notable

FREIN DE SERVICE: Efficacité globale insuffisante
FREIN DE SECOURS: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SECOURS: Déséquilibre important

SIGNAL D'ALARME DU FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

FREIN DE SECOURS: Déséquilibre notable

FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement

FREIN DE STATIONNEMENT: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

TEMOIN DU DISPOSITIF ANTI-BLOCAGE: Non fonctionnement (dispositif obligatoire)

RECEPTEUR: Défaut notable d'étanchéité

INDEPENDANCE: Non fonctionnement

CIRCUIT DE FREINAGE: Défaut notable d'étanchéité

Taux de non-conformité en %

Taux de non-conformité les plus importants degatiténs soumises a contre-visites de la foncti@ngge
dans la catégorie O4.

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre notable

FREIN DE SERVICE: Efficacité globale insuffisante

FREIN DE SERVICE: Déséquilibre important

TEMOIN DU DISPOSITIF ANTI-BLOCAGE: Non fonctionnement (dispositif obligatoire)
FREIN DE SERVICE: Mauvais fonctionnement

RECEPTEUR: Asymétrie

COMMANDE DU FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement
LEVIER DE FREIN: Asymétrie

SYSTEME ANTI-BLOCAGE: Non fonctionnement du dispositif obligatoire
FREIN DE STATIONNEMENT: Mauvais fonctionnement

VALVE: Détérioration notable

PLAQUETTE - GARNITURE DE FREIN: Détérioration notable

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Taux de non-conformité en %
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3.3 RESULTATS PAR ALTERATION

B - Taux de non-conformité de la fonction pollutiopar genre de véhicules

CAM TCP TRR
Nb de VTP Taux de Nb de VTP Taux de Nb de VTP Taux de
présentant | Nb de VTP non présentant | Nb de VTP non présentant | Nb de VTP non
l'altération total conformité | l'altération total conformité | l'altération total conformité
OPACITE DES FUMEES
D'ECHAPPEMENT : Opacité
excessive 1032 320 343 0,32 465 161 334 0,29 231 194 803 2 0,1
OPACITE DES FUMEES
D'ECHAPPEMENT : Fumée
excessive 327 320 343 0,10 114 161 334 0,07 72 194 803 0,0
OPACITE DES FUMEES
D'ECHAPPEMENT : Contrdle
impossible imputable a un
disfonctionnement du véh, 267 320 343 0,08 78 161 334 0,05 99 194 803 0,0
OPACITE DES FUMEES
D'ECHAPPEMENT : Sortie
d'échappement détériorée 333 320 343 0,10 105 161 334 0,07 123 194 803 0,0
OPACITE DES FUMEES
D'ECHAPPEMENT : Fuite notable 2223 320 343 0,69 531 161 334 0,33 933 194 803 804
CAM : Camions
TCP : Véhicules de transport en commun de personnes
TRR : Tracteurs routiers
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4 CARACTERISTIQUES 2009 DE L’ACTIVITE PAR REGION

Txde | Txde

Nb d' Nb moyen de CV CVv
nb de | installations | controles par | Txde | Txde | global | global
nb de VTP Ccv au 31/12 | installation* | CVR | CVS | 2009 2008
ALSACE 28 563 2928 10 3518 2,64 8,89 11,52 15,56
AQUITAINE 64 243 7241 23 3156 3,27 9,86 13,13 14,65
AUVERGNE 30 061 3348 11 3037 3,82 9,10 12,93 14,12
BASSE-NORMANDIE 32048 2998 20 1765 2,91 7,44 10,35 10,51
BOURGOGNE 38144 4392 18 2342 3,42 9,53 12,95 13,53
BRETAGNE 70 084 6382 31 2622 2,66 7,44 10,11 11,17
CENTRE 49 130 4 636 17 3283 3,22 7,59 10,81 12,17
CHAMPAGNE 30511 3801 13 2888 3,80 10,68 14,48 15,32
CORSE 5762 653 4 1997 4,62 13,57 18,19 18,16
DEPARTEMENT D'OUTREMER 18 994 2757 9 2715 3,87 20,43 24,30 23,99
FRANCHE-COMTE 26513 3056 13 2481 3,55 9,77 13,32 14,08
HAUTE-NORMANDIE 36 686 2717 10 4583 2,26 6,83 9,09 11,13
ILE DE FRANCE 86 909 11335 12 8187 4,00 11,50 15,50 17,03
LANGUEDOC ROUSSILLON 40 745 4617 14 3540 3,21 10,36 13,57 14,31
LIMOUSIN 17 300 1922 9 2835 3,31 9,47 12,79 14,41
PAYS DE LA LOIRE 71313 7224 38 2110 2,51 8,53 11,05 11,70
LORRAINE 43781 4433 20 2882 3,49 7,97 11,47 12,04
MIDI-PYRENEES 54 985 5974 23 2650 3,12 9,46 12,59 13,12
NORD 64 466 5638 18 4048 2,50 7,74 10,24 12,00
PICARDIE 35409 3206 12 3221 2,88 7,77 10,65 11,61
POITOU-CHARENTE 38 303 4048 16 3159 3,32 8,57 11,89 13,02
PROVENCE COTE D'AZUR 77 336 7 807 23 3972 3,55 8,77 12,33 13,20
RHONE ALPES 117 371 13 970 49 3120 3,24 10,29 13,53 14,21
FRANCE 1078657 | 115083 413 3104 3,20 9,28 12,48 13,56

* Le nombre moyen de contréles par installation deréte est déterminé en tenant compte des datesefmre et de fermeture de
chaque installation.
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